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Agenda

1)" Grundlagen |

— Nachhaltige Entwicklung und Lebenszyklusdenken
— Okobilanz

2). Okologische Bewertung von Gebiuden

— Bewertungsmalistabe

— Umwelt-Produktdeklarationen

— CEN/TC 350: Kontext, Hauptkonzepte
— Erlauterung von Modul D

3). Okologische Bewertung von Stahl |

— Der Kreislauf von Stahl
— Vorteile des Recyclings

12.10.2014 3




Research Fund
for Coal & Steal




Nachhaltige Entwicklung

“Nachhaltige Entwicklung erfiillt die Bediirfnisse der Gegenwart, ohne die
| Bediirfnisbefriedigung zukiinftiger Generationen zu gefdhrden.”

Brundtlandt Report
(UN-Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung, 1987)

Natur

3 Sdulen der
nachhaltigen
Entwicklung

Gesellschaft
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Warum ist es so entscheidend?

Um zu verstehen und zu antizipieren, in welchen Bereichen unsere Versorgungskosten
in der Zukunft aufgrund von Umweltaspekten steigen konnten.

Um zu verstehen, wo unsere Versorgungskette von gesellschaftlichen Fragen beeinflusst
wird.

Den nachhaltigen Wert von Stahlprodukten und -l6sungen aufzeigen durch

Umweltvorteile und Kosteneffektivitat von Stahl;

lokale soziale Einfllisse auf Stakeholder (z.B. Schaffung von Arbeitsplatzen);
soziale Vorteile von materiellen Produkten und Lésungen (Dosen, Bauwerke etc.);
die Moglichkeit, Menschen mit geringem Einkommen in die Wertschopfungskette
Zu integrieren;

Entscheidungen von heute beeinflussen Themen, mit denen sich zuklinftige
Generationen auseinandersetzen mussen.
Die Stahlindustrie sollte Teil dieser Losung sein.

,Die Welt kann ohne Unternehmen, die sich als Losungsanbieter fir nachhaltige
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Werkzeuge fiir die 6kologische Bewertung

Umweltmanagementsysteme (produktionsstatten- bzw.
unternehmensspezifisch, ISO 14000)

Treibhausgas-Protokolle (Unternehmensebene,
Standortebene)

Okobilanz, Lebenszykluskosten, soziale
Lebenszyklusbewertung (produkt- und leistungsbezogen)

Oko-Design

Gesundheitsrisikobewertung, Okosystem-Risikobewertung
Indikatoren (GRI, okologischer FuBabdruck, ...)
Kosten-Nutzen-Analyse, Umweltokonomie
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Lebenszyklusdenken

e Der Weg, um mogliche Verbesserungen von Produkten
und Dienstleistungen in Form geringerer
Umweltwirkungen und niedrigerer Ressourceneinsatze
Uber ihren Lebenszyklus zu ermitteln.

Quelle: JRC
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Lebenszyklusdenken in der europaischen Politik
Der Aktionsplan fiir Nachaltigkeit in Produktion und

Verbrauch zielt darauf ab, die globalen Umwelteinflisse

und den Verbrauch von Ressourcen wahrend des
gesamten Lebenszyklus von Produkten zu verringern.

Integrierte Produktpolitik der EU (COM(2003)302)

Thematische Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung der
natiirlichen Ressourcen (COM(2005)670)

Thematische Strategie fur die Vermeidung und
Verwertung von Abfillen (COM(2005)666)
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http://ec.europa.eu/environment/eussd/escp_en.htm�
http://ec.europa.eu/environment/eussd/escp_en.htm�
http://ec.europa.eu/environment/ipp/home.htm�
http://ec.europa.eu/environment/natres/index.htm�
http://ec.europa.eu/environment/natres/index.htm�
http://ec.europa.eu/environment/waste/strategy.htm�
http://ec.europa.eu/environment/waste/strategy.htm�

Lebenszyklusdenken: Warum?

1. lokale Aktivitat vs. globale Auswirkung

2. Verlagerung der Belastung von einer
Lebenszyklusphase zur anderen

3. Verlagerung der Belastung von einer Umweltwirkung
auf eine andere
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Quelle: CIRAIG
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1 - lokale Aktivitat vs. globale Auswirkung

lobale Erwarmung

Quelle: CIRAIG
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2 — Verlagerung der Belastung von einer
Lebenszyklusphase zur anderen

Energiebedarf von Wohngebauden

Niedrig-
> energiehauser

Nullenergiehaus

[kWh/m?]

mgraue Energie @ Nutzenergie

Darstellung beispielhaft!

Quelle: Energy and Buildings 42 (2010) S. 1592-1600
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3 — Verlagerung der Belastung von einer

Umweltwirkung auf eine andere
Verhinderung der Verschiebung von Umweltproblemen!

aber andere

Wirkungen £&

Quelle: CIRAIG
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Okobilanz
e Definition

Analyse der potenziellen Umweltbelastungen eines Produktes oder einer

Dienstleistung wahrend seiner Herstellung, Nutzung und Entsorgung.

e \orteile

— Intern
e Erkennung strategischer Risiken und 6kologischer Probleme

e Entwicklung nachhaltiger Produkte anhand von
Umweltinformationen = Okodesign

e Kommunikation mit Politikern und Behorden

— Extern
e |mageverbesserung aufgrund von 6kologischen Betrachtungen

e Unterstlitzung 6kologischer Innovationen und Verringerung von
Umweltwirkungen

e Wettbewerbsvorteile durch Einbeziehung dkologischer Aspekte
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Okobilanz
Emissionen und

Verbrauch von o e s
Produktlebenszyklus Abfalle in die
Ressourcen

Umwelt

Rohstoff-
gewinnung

Material-
umwandlung

Produkt-
herstellung

Recycling

Wiederverwendung

Nutzungs-
phase

Entsorgung
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Okobilanz

Generische Methode nach internationalen
Normen (ISO 14040 and 14044) zur
Darstellung von Umweltinformationen fir
alle Produkte und Dienstleistungen

Diese Normen zwingen nicht zu
bevorzugten Methoden fur Allokationen,
Indikatoren und Systemgrenzen fir das
untersuchte System. = grolSer Freiheitsgrad
Eine Okobilanz bezieht sich nicht auf

— REACH

— Umweltrisiken

— Arbeitssicherheit

— Okonomische und soziale Aspekte

— CO2-Fullabdruck von Unternehmen

12.10.2014

Methode

3. Sachbilanz

(Materialeinsatz, direkte und
indirekte Emissionen, etc.)
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Okobilanz

e Stichwort #1, die funktionale Einheit: Gegenstand einer
Okobilanz-Studie

— Beispiele: 1 m? Bekleidung, 1 Trager einer bestimmten Spannweite und
Traglast, 1 kg Zement

— Vergleich von Produkten nur fiir gleiche Funktionen

PGS ys. T oo
VS. = i% .
1 kg Stahl 1 kg Beton 1 m Stahl-Leitplanke 1m Bton-Leithnke

Uil relipes el T ie Treibhauspotenzial fir 1 m Leitplanke

1.5 150
1 100
0,5 50 -
0 - 0 -

mStahl mBeton m Stahl-Leitplanke ~ ® Beton-Leitplanke




Okobilanz

e Stichwort #2, die Systemgrenzen

— In den Segmenten Transport und Bau kann die
Nutzungsphase 80-90% der Umweltbelastungen ausmachen.

/

L
L Nachnutzungs-
1| Rohstoffabbau || Herstellung Nutzung ()

Phase

Wiege bis Werkstor

|

|

|
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Untersuchung zur Nachhaltigkeit von Stahlkonstruktionen

Okobilanz

e Stichwort #3, Umweltindikatoren

— Verbrauche, Emissionen und Abfalle werden in Wirkungen umgewandelt
— Beispiel: Treibhauspotential (Global Warming Potential - GWP)

Natural Human Enhanced Natiirlich vorkommende
Greenhouse Effect Greenhouse Effect Treibhausgase fangen
normalerweise Sonnenwarme
More heat escapes Less heat escapes

into space into space ein und verhindern so das
f I Einfrieren des Planeten.

Menschliche Aktivitaten, wie die
Verbrennung von fossilen
Rohstoffen, erhohen den
Treibhausgasgehalt und fihren
zu einem erhohten Treibhaus-
effekt. Dies fuhrt zu globaler
Erwarmung und einem
beispiellosen Klimawandel.




Okobilanz

e Stichwort #3, Umweltindikatoren

— Verbrauche, Emissionen und Abfalle werden in Wirkungen umgewandelt
— Beispiel: Treibhauspotential (Global Warming Potential - GWP)

Emission von Umrechnung GWP-
Treibhausgasen Wirkung
Modell entwickelt von IPCC
||‘ 1 * 100 kg CO,-Aqy.

||‘ 25 * 10 kg CO,-Aqv.

W 298 * 1 kg CO,-Aqu

..

GWP = 648 kg CO,-Aqv.
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Okobilanz
e Stichwort #4, die kritische Prufung

— durchgefliihrt von einem unabhangigen Experten und weiteren

interessierten Kreisen

— verpflichtend bei vergleichenden Okobilanz-Studien
— Kosten: 7.000 € - 20.000 €

e Einhaltung verschiedener Normen in Abhangigkeit von der
Art der Studie

12.10.2014

Allgemeine Okobilanz-Studien: ISO 14040 bis 14044
Allgemeine Umwelt-Deklaration: ISO 14025
Umwelt-Deklarationen fur Bauprodukte (weltweit): 1ISO 21930
Umwelt-Deklarationen fur Bauprodukte (Europa): EN 15804

Umwelt-Deklarationen fur Bauprodukte (Frankreich): nach 2014
nur noch EN 15804, vorher NF PO1-010 oder NF EN 15804

llJSng\(l)vEIt-Deklarationen fuir Bauprodukte (Deutschland): DIN EN




Okobilanz

12.10.2014

Stichwort #5, Daten
In der Praxis wird flir die Modellierung des Lebenszyklus eines Produktes eine

grolRe Menge an Daten benoétigt (Steinbriiche, Energieeinsatz, Entsorgung,
Transporte, etc.).

Bedarf von verlasslichen generischen Durchschnittsdaten fur spezifische
geografische Regionen (z.B. die Produktion von 1kWh Energie in Deutschland)

Es gibt viele Datenbanken mit unterschiedlichen Qualitaten

Industrie-Datenbanken (Worldsteel, Plasticseurope, Betie, etc. — kostenlos)
Ecoinvent (schweizer Forschungszentren — grof8te Datenbank der Welt —
vorwiegend theoretische Modellierung — teuer)

GaBi (deutsches Beratungsunternehmen — Zusammenarbeit mit der Industrie, z.B.

Worldsteel — teuer)
Inies (fir Bauprodukte-FDES (franzdsische EPDs) — nicht unbedingt verifiziert — nach

friherer franzosischer Norm — kostenlos)
Diogen (Konzentration auf Ingenieurbauwerke — nach friherer franzosischer Norm

— kostenlos)




Okobilanz

e Methodische Fragen, die zu Diskussionen unter
Anwendern flihren

— Allokation (Anteil der Einflisse von Nebenprodukten)
e Unterscheidung zwischen Nebenprodukten und Abfallen
e physische (Gewicht, Stochiometrie) oder wirtschaftliche Basis
e kann groRen Einfluss auf das Ergebnis haben

— Lebensende
e Berechnung der Gutschriften fir Recycling
e Gutschrift fir den Nutzer oder Hersteller des Schrotts?
e Was ist mit Downcycling, sonstiger Verwertung etc.?

— Datenquellen
e Datenqualitat
e Reprasentativitat
e Konsistenz zwischen unterschiedlichen Methoden (Grenzen, Allokation)

12.10.2014




2) Okologische Bewertung von Gebiuden
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Viele Bewertungsebenen

2. Die Energieeffizienz wird

entweder reguliert oder
1. Komponenten (Fassaden, Déacher, gekennzeichnet

Tragelemente etc.) kbnnen tber EPDs —  PassivHaus (DE) etc.
beschrieben werden — Minergie (CH)

—  RT2012 (FR)

\7__

3. Gebaudezertifikate | I:] [‘e_e am

evaluieren das gesamte
Gebaude und kbnnen auch
soziale und 6konomische
Aspekte beinhalten.
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Standardisierung der okologischen
Bewertung von Gebauden:
Die Arbeiten des CEN/TC 350




Kontext

e Mandat der Europaischen Kommission an das
CEN-Komitee fur die Entwicklung horizontaler
standardisierter Methoden fur die Bewertung
der integrierten Umwelteffizienz von Gebauden

12.10.2014 28



CEN/TC 350 Aufbau
e 3 Sadulen der Nachhaltigkeit, 4 Ebenen

T T " Userand Regulatory Requirements §
e e mmw e mmw Tmm Em o o EEm O TS S EES TS ST EET EEm EEE R EEn S S S EEm S S E
- H
|_| ' Integrated Building Performance |
Concept | - } — - - -
level Environmental Social Economic Technical Functicnal
1 Performance | Performance Performance Performance Performance
|
EN 15643-1 Suﬂnlmrilmr Assessment of Buildings — General
Framework
kol | Framework
In
| o
: Functionalty
" i
Building
leved
Product
level
NOTE Al present, technical information
related to some aspects of secial and
economic performance are included under
the provisions of EM 15804 to form part of
EPD.
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Schlusselkonzept: Modularitat

Vorteile und
. Belastungen
Herstellungsphase Errichtungsphase Nutzungsphase Entsorgungsphase auRerhalb der
Systemgrenzen
Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3 c4 D
= > & S T o
E () © _g [N
9 a0 S < c X c
= c v a o 5 9
o 0 2 2 = £ & 2 0
el gl <] |2 21 s - IR 2E8
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betrieblicher
B6 .
_ Energieeinsatz
Herstellungseinfllsse betrieblicher
\_  Pflicht ) :
EPD von der Wiege bis zum Werkstor (cradle-to-gate)
N Pflicht Jsoo . Optional

\

Pflicht

EPD von der Wiege bis zur Bahre (cradle-to-grave)

__________________




v
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“Modularitit tiber 2 Ebenen
CONSTRUCTION Benefits and
PRODUCT stage PROCESS USEstage END-OFLIFEstage loads beyond the
stage system boundary

C1 2 (6¢] [6Z) D

1,3

Gebaudeszenarien

‘ocessing
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Transport
Manufacturing
Transport
Construction

installation proce
Reuse- Recovery:
Recycling- potential

Gebaudeebene
EN 15978

| Raw material supply | =

B6 | Operational energy use

B7 Operational water use

CONSTRUCTION ‘ Benefits and
PRODUCT stage PROCESS USEstage END-OFLIFEstage loads beyond the
L [ system boundary
Al B3 B4 B5 C1 2 c3 A D
_ - A I B
;‘L 2 8 g . &8
AR Produktszenarien 3
E s(l2l 8|12 Bg|||3] e - — 5 s
_,_,,....."‘ - E £ z 8 D = = 11 Mmalirsillleo & 1T Tl A =
" Bl Transparenz:
Produktebene L : ' : _
EN 15804 - keine Zusammenfihrung zwischen Modulen
- Produktdaten auf Gebaudeebene integriert

- Vergleich nur auf System- oder Gebaudeebene
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Parameter zur Beschreibung der Umweltwirkungen

ADP-fossile
Energietrager
[MJ unterer Heizwert]

GWP ODP AP EP POCP APD-Stoffe
[kg CO2-Aqv.] [kg CFC-Aqv.] [kg SO2 -Aqv.] [kg PO4-Aqv.] [kg Ethen-Aqv.] [kg Sb-Aqv.]

Parameter zur Beschreibung des Ressourceneinsatzes (Primarenergie)

. Einsatz nicht
Einsatz erneuerbarer . . . .
. . . . Gesamteinsatz erneuerbarer Einsatz der als Gesamteinsatz nicht
Primdrenergie ohne die Einsatz der als . .
erneuerbarer Primarenergie ohne Rohstoff erneuerbarer
erneuerbaren Rohstoff verwendeten, - . . . . .
s o Primarenergie die als Rohstoff verwendeten nicht Primarenergie
Primarenergietrager, erneuerbaren . . .
. . . (energetische + verwendeten nicht erneuerbaren (energetische +
die als Rohstoffe Primarenergietrager . . s .
) stoffliche Nutzung) erneuerbaren Primdrenergietrager | stoffliche Nutzung)
verwendet werden [MJ u. Heizwert] ) . o - .
. [MJ u. Heizwert] Primarenergietrager [MJ u. Heizwert] [MJ u. Heizwert]
[MJ u. Heizwert] )
[MJ u. Heizwert]

Parameter zur Beschreibung des Ressourceneinsatzes (Sekundarstoffe, Sekundarbrennstoffe sowie Wassernutzung)

T Einsatz von erneuerbaren Einsatz von nicht erneuerbaren Nettoeinsatz von
kel Sekundarbrennstoffen Sekundarbrennstoffen SiRwasserressourcen
[MJ u. Heizwert] [MJ u. Heizwert] [m?]

Andere Umweltinformationen, die verschiedene . . . . - .
‘ Sonstige Umweltinformationen, die Output-Stofffliisse beschreiben

Abfallkategorien beschreiben

Gefahrliche Abfalle entsorgte nicht entsorgte Kom.pongnten far Stoffe zum Stoffe fu.r die exportierte
. el 1 . . . . die Wieder- ) Energie- )
zur Deponierung gefahrliche Abfalle | radioaktive Abfille T Recycling T Energie
[ke] [kel [ke] [ke] [ke]

(k] (k]
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Stahlherstellung
e 7wei Hauptrouten fir ein Produkt: Stahl

— BF/BOF-Route (Hochofen - vorwiegend Primarrohstoffe)
— EAF-route (Elektroofen - vorwiegend Sekundarrohstoffe)

The Steel Recycling Loop

12.10.2014



Stahlnachfrage vs. Schrottangebot

Anteil
Erhohung primare
Mangel an
der Stahl- Schrott Herst.ellung
nachfrage noch immer
hoch
1400
OTotal Crude Steel production
EScrap Recover
1200 g y

Gebadude
1000

/

800

=
2
Lo
=

500

400

200

1]

M
extra 65%
demand
W
o
limited
scrap 35%
available
W

1975 1977 1979 1981 1933 1985 1937 1988 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 Year
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Stahlproduktion je Herstellungsprozess und Region, 2007

Production
milion

metric tons
Austria 76
Belgium 10.7
Bulgaria 1.9
Czech Republic 71
Finland 4.4
France 19.2
Germany 48.8
Graece 2.8
Hungary 2.2
Italy 31.5
Latvia (2) 0.8
Luxembourg 2.9
Netherlands 74
Poland 10.6
Portugal (e} 14
Romania 6.3
Slovak Republic 51
Slovenia 0.6
Spain 19.0
Sweden g
United Kingdom
Turkey
Others
Russia 724
Ukraine 428
Other CIS 95
e 1247

Oxygen

(]

0.7
668
53.8
20.6
70.4
613
691

T76E

36.7

are

58.3

69.6
923

224

248
36.4

Hy

Electric | Open | Other | Total
hearth

% % % %
9.3 - - 1000
332 = - 1000
46.2 - - 1000
9.4 = - 1000
29.6 - - 1000
387 = - 1000
30.9 - - 1000
100.0 = - 1000
224 - - 1000
63.3 = - 1000
0.4 99.6 - 1000
100.0 = - 1000
22 - - 1000
a7 = - 1000
100.0 - - 1000
30.4 = - 1000
77 - - 1000
100.0 = - 1000
779 - - 1000
339 = - 1000
21.2 - - 1000
75.2 - - 1000
636 = - 1000
26.6 16.4 - 1000
38 44.8 - 1000

8.0 - 1000

Production | Oxygen | Electric | Open | Other | Total

milion hearth
metric tons 0% 0% % % %

Canada 15.6 59.2 40.8 - - 100.0
Mexico 17.6 26.0 740 - - 100.0
e -
wm o ma

ﬂfgﬂl“h'll 5.4 481 9 - - 100.0
Brazil 338 75.9 241 - - 100.0
Chile 1.7 725 275 - - 100.0
Venezuela 5.0 - 100.0 - - 100.0
Others 3.4 224 - - 100.0
e U ————
Egyptie) 6.2 161 839 - - 100.0
South Africa 9.1 497 &0.3 - - 100.0
AL ] T I N N Y
EE—

Iran (g 10.1 27 7 - - 100.0
Saudi Arabia 4.6 - 100.0 - - 100.0
Other Middle East 1.4 - 100.0 - - 100.0
China [8) 4892 899 1041 - o0 100.0
India [ﬂ} 531 399 58.2 19 - 100.0
Jﬂplﬂ 120.2 742 25.8 - - 100.0
South Korea G51.6 534 46.6 - - 100.0
1Mﬂ, China 209 521 479 - - 100.0
Other Asia 1941 - 100.0 - - 100.0
Asia 7541 781 21T a1 o0 100.0
Australia 79 a0.s 19.2 - - 100.0

New Zealand

{e): estimate

Angebot / Nachfrage = 55% = 45% fehlen
Schrottverbrauch Europa und weltweit



Recycling in Okobilanzen: Schliisselansatz fiir Stahl
e Recycled Content und End-of-Life-Recyclingrate
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Nutzungsphase

Recycling-Anteil (Recycled Content)

e Fokus auf dem Produkt

e berucksichtigt vergangenes Recycling von

Materialien

e unterstiitzt von Materialien, die eine begrenzte
Anzahl von Recyclingkreislaufen und geringe
Recyclingraten haben (Polymere, Beton, ...)
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Recyclingrate

e Materialansatz

e berucksichtigt den 6kologischen Vorteil
von zuklinftigem Recycling

e unterstutzt von der Metallindustrie: die
Beachtung von der Zukunft von Produkten
ist wichtiger!




CO2-Emissionen verschiedener Materialien

Stahl . 2,3—2,7 Durchschnittliche CO2-

Emissionen fur Primarherstellung
hochfester Stahl . 2,3—-2,7

Aluminium 10-15,5
Ektolyse)
(Elektrolyse) L8 =248
el w045
: 40 -4
(Pidgeon) 0— 45

KFK 21-23

(kohlenstofffaserverstarkter Kunststoff)
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Konzentration auf Modul D




Modul D: Grenzen

Module C

C3
C1 C2 Waste x D
deconstruction Transport processing = Transport
(include sorting > (from T (shearng, T% W || (from scrap
disrnartling ' de;nnatructmn shred_dmg, 0 ctock to

dermalition) site 10 scrap sorting, 2 secondary
recycling site] separation on treatment)

site)

—

D

Secondary
Processing
to reach
Fonctional
equivalence
(fram scrap
to slab)

D
Avoided
impacts

(blast furnace
route from iron
are to slab)

/

|

Eenefit/load
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Modul D: Berechnungsbeispiel mit Stahl

@B 100% Schrott

)

-l g
100% Eisenerz b K
| c*é*é
Ev

Sekundarprozess, um das funktionaleh{/ \\ Bis zum funktionalen Aquivalent
Aquivalent zu erreichen/ vermiedene Primarproduktion

Gutschrift =Y (Ev — Er)

Quelle: Worldsteel-Daten 2010
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Modul D: ,,Netto“-Gutschriften und Belastungen

RC = Recycling-Anteil (Recycled Content)

RR = Recyclingrate Lebensende

Ev = Einfllisse Primarherstellung

Er = Einfllisse Sekundarherstellung

Ev’ = Einflisse substituierte Primarherstellung
Er’ = Einflisse substituierte Sekundarherstellung

-
3.
=
Ml

-ewew W W

potenzielle Gutschrift beim
Recycling der gesamten reduziert um die bereits

Produktion beriicksichtigten Gutschriften, um

die , Netto“-Gutschrift zu erhalten

Quelle: Worldsteel-Daten 2010
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Anwendung mit Stahlprofilen
Modul A = mischproduktion= 1,15 tCO2- AC]V

‘ é é é e . ” Quelle: Worldsteel, européische Daten, 2010

a-l—>!!l—>'

RC= 0,85t L
ﬁ e

Modul D = (RR-RC)*Y*(Ev-Er) = (0,95-0,85)*1,6 = 0,15 tCO2-Aqv.
GWP Profil = 1,15 -0,15 = 1,00 tCO2-Aqv.

RR=0,95t

Quelle: Worldsteel-Daten 2010
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Schlussfolgerungen

e Anteil der Auswirkungen

— HEUTE — MORGEN

e Auswirkungen vorwiegend wahrend der e Materialanteil wachst aufgrund des
Nutzungsphase_ (ca. 80% der gesamten hoheren Einsatzes von Dammstoffen
Auswirkungen im Lebenszyklus) * MaRnahmen zur Verringerung: EPDs in

e Anstrengungen der Politik auf die immer mehr Ausschreibungen und
Energieeffizienz der Gebaude Zertifizierungssystemen erforderlich
ausgerichtet  Ressourceneffizienz mit dem Ziel der

e Entwicklung von Passiv- oder Plusenergie- Reduzierung von Abfallen

Konstruktionen

Standardgebéude

-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

beispielhafte Darstellung
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Modul D

e Mit Modul D wird der Lebenszyklusgedanke

eingehalten unc
e Modul D ist ein

die Zeitdimension wird integriert.
<larer Anreiz fur Recycling,

Wiederverwenc

ung oder Energiertickgewinnung

e Wie hoch ist der Wert meines Abfalls am Lebensende?

e Modul D ist fir alle Materialien anwendbar

e Probleme

— optional (Vergleich problematisch)

— Erfahrung notwendig zur Prazisierung der Regeln
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Schlussfolgerungen

e Okobilanz ist das richtige Werkzeug fir die
Umweltbewertung von Gebauden

— Konzentration auf die Nutzungsphase ist nicht mehr ausreichend

— Die Nachnutzungsphase des Gebaudes muss auch bewertet
werden: Wiederverwendung und Recycling werden belohnt
(Modul D)

— Kohlendioxid ist nicht der einzige Schadstoff: eine vollstandige
Bewertung der Umweltauswirkungen ist erforderlich

e Die soziale Bewertung kommt: tiber Okobilanz-Indikatoren
hinausgehende Bewertung

— Wir verbringen 90% unserer Zeit in Gebauden: Raumluftqualitat,
Komfort und Akustik missen ebenfalls bericksichtigt werden

— stadtischer Ansatz vs. Gebaudeansatz
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